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Перевод, являясь особым видом деятельности, заключается в пол-
ной соответствующей замене текста 
оригинала текстом перевода. Но в свя-
зи с несоответствием отдельных эле-
ментов содержания в языках оригина-
ла и перевода, различиях в граммати-
ческом строе языков, стилистических 
особенностях, полное соответствие 
невозможно и мы можем наблюдать 
смысловые и/или художественные 
потери, что может приводить к отсут-
ствию абсолютного равенства между 
оригиналом и переводом. В данном 
случае возникает вопрос об эквива-
лентности, которой отечественные и 
зарубежные ученые (Л. Бархударов, 
В. Виноградов, В. Гак, Дж. Кэтфорд, 
Р. Миньяр-Белоручев, Ю. Найда, 
Л. Нелюбин, Я. Рецкер, А. Федоров, 
А. Швейцер, Р. Якобсон и другие) по-
святили свои труды. Однако до сих 
пор содержание и объем указанного 
понятия вызывают противоречия в 
среде ученых.
П. Топер, отмечая разнообразие 
мнений о том, когда и откуда вошел в 
теорию термин «эквивалент», считает 
установленным факт, что впервые это 
понятие стало употребляться в совре-
менном переводоведении по отноше-
нию к машинному переводу, а к пере-
воду «человеческому» его предложил 
Р. Якобсон в статье «О лингвистиче-
ских аспектах перевода» (1959)» [7].
С философской точки зрения экви-
валентность любых объектов означает 
их равенство в определенном отноше-
нии. Однако принципиального равен-
ства объектов во всех отношениях не 
бывает. Это подчеркивает диалектиче-
скую относительность эквивалентно-
сти: всякий объект действительности 
уникальный, индивидуальный.
Анализ справочной литературы 
доказал, что понятие «эквивалент» 
чаще всего трактуется как нечто «рав-
ноценное, равнозначное, равносиль-
ное». Несмотря на это, в переводове-
дении данный феномен анализировал-
ся по-разному.
В то время как Ю. Найда выдви-
гал предположение о том, что суть 
понятия «эквивалентность» зависит 
от лингвистической ситуации[8], Дж. 
Кэтфорд считал этот термин ключе-
вым в определении перевода, а цен-
тральную задачу теории перевода ви-
дел в определении природы перевод-
ческой эквивалентности и условиях ее 
достижения [9]. 
По мнению В. Комиссарова про-
блема переводческой эквивалентно-
сти состоит в попытке найти в содер-
жании оригинала определенную инва-
риантную часть, сохранение которой 
является необходимым и достаточным 
для достижения эквивалентности пе-
ревода. Иными словами, если перевод 
может выполнить одну и ту же функ-
цию или описывает ту же реальность, 
то он эквивалентен. Ученый опреде-
ляет эквивалентность как «смысло-
вую общность приравниваемых друг к 
другу единиц языка и речи» [3, с. 58].
Перевод считается плохим, если его 
получатель будет постоянно или пери-
одически ощущать, что он имеет дело 
с текстом, переведенным с иностран-
ного языка. Это мешает полноценно-
му восприятию содержания текста и 
обычно это случается, когда в перево-
де переносятся нормы исходного язы-
ка в язык перевода.
Эмпирическим считается подход 
Л. Латышева, сущность которого за-
ключается в том, чтобы не пытаться 
решать, в чем должна заключаться 
общность перевода и оригинала, а 
сопоставить большое количество ре-
ально выполненных переводов с их 
оригиналами и посмотреть на чем ос-
новывается их эквивалентность [4].
В теории перевода эквивалент-
ность – это сохранение относительно-
го равенства содержательной, смысло-
вой, семантической, стилистической 
и функционально-коммуникативной 
информации, содержащейся в ори-
гинале и переводе. Целесообразно 
подчеркнуть, что эквивалентность 
оригинала и перевода – это, прежде 
всего, общность понимания информа-
ции, содержащейся в тексте, включая 
и ту, что влияет не только на разум, 
но и на чувства реципиента, и кото-
рая не только эксплицитно выражена 
в тексте, но и имплицитно отнесена 
к подтексту. Эквивалентность пере-
вода зависит также от ситуации по-
рождения текста оригинала и его вос-
произведения в языке перевода. Такая 
трактовка эквивалентности отражает 
полноту и многогранность этого по-
нятия, связанного с семантическими, 
структурными, функциональными, 
коммуникативными, прагматичными, 
жанровыми и другими характеристи-
ками. Причем все указанные в дефи-
ниции параметры должны сохранять-
ся в переводе, но степень их реализа-
ции будет различной в зависимости от 
текста, условий и способа перевода. 
Эквивалентность перевода оригина-
лу всегда понятие относительное. И 
уровень относительности может быть 
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очень разным. Степень сближения с 
оригиналом зависит от многих фак-
торов: от мастерства переводчика, от 
особенностей сопоставляемых языков 
и культур, эпохи создания оригинала и 
перевода, способа перевода, характера 
переводимых текстов [1; 2].
Определения В. Виноградова и 
Л. Бархударова обширны, включают 
в себя множество требований к экви-
валентности перевода, среди которых 
можно выделить следующие общие 
требования: сохранение равенства в 
передаче различных типов информа-
ции, то есть, содержательного плана.
При нынешнем уровне развития те-
оретических переводоведческих студий 
толкование понятия эквивалентности 
служит основой для формирования раз-
личных моделей перевода, для каждой 
из которых актуально разделение еди-
ниц перевода на эквивалентные и без-
эквивалентные. К последним, с точки 
зрения Т. Левицькой и А. Фитерман, 
принадлежат такие единицы исходного 
языка, которые не имеют регулярных 
соответствий в языке перевода [5].
Как справедливо отмечает В. Ко-
мисаров, безэквивалентные единицы 
делятся на безеквивалентную лексику 
и безэквивалентные грамматические 
формы и конструкции. К первым от-
носят неологизмы, реалии, имена соб-
ственные. Отдельные морфологические 
формы (герундий), части речи (артикль) 
и синтаксические структуры (абсолют-
ные конструкции) относят к безэквива-
лентным грамматическим единицам [3].
Таким образом, нет четкого и кон-
кретного определения понятия «экви-
валентность», а значит, его суть можно 
определить через такие термины, как 
«равнозначность содержания», «равен-
ство информации». В большей степени 
акцент при трактовке данного понятия 
делается именно на сохранение и пере-
дачу плана содержания оригинала в 
переводе. Эквивалентность перевода 
оригиналу можно рассматривать как 
наиболее объективный критерий для 
характеристики результатов деятель-
ности переводчика, а эквивалентность 
содержания оригинала и перевода будет 
тем больше, чем больше элементарных 
смыслов будет в них совпадать. Тем 
не менее, не всегда достижение макси-
мальной эквивалентности оказывается 
обязательным и желательным.
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